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语义分析以及情绪体验的自评研究中, 有两个主导维度被重复发现。W atson& T elleen [1 ]对
有关的证据进行概括及再分析, 提出了情绪的二因素结构。随因素分析中旋转方式的不同,
这两个因素的命名有差异。其中, 以R u ssell 为代表的许多研究者研究未旋转的主因素 (或
主成分)。这两个因素或维度通常被称作愉快- 不愉快及唤醒[2 ] [3 ]。另一些研究者则把正交
旋转后的因素定义为情绪的基本维度, 相应地, 这两个维度通常被称为正情绪 (po sit ive af2
fect, PA )和负情绪 (neat ive affect,NA ) [1 ] [4 ] [5 ]。
上述两种因素结构解释是互补的, 其中一种的主轴旋转 45°即可得到另一种[1 ] [3 ]。图 1
清晰地显示了愉快- 不愉快及唤醒 (图中称为强涉入或低涉入)与NA、PA 两种因素解释的
相对关系。情绪的二因素结构也被称为情绪的周环图模型[1 ] [2 ]。
W atson & T elleen 提出的二因素结构概括了情绪维度研究中最为一致的研究结论, 但
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① 本文修改稿于 1996 年 10 月 20 日收到。




“原型”(p ro to type) 观点。其核心是认为一个范畴里的成员是以其相似程度而判定的。“脚
本”可以看作是情绪概念的原型, 它是一系列特征的组合: 原因, 信念, 生理变化, 欲望, 外显
行为和言语、面部表情。具备的特征越多, 相似性越高, 越适于标定为某一脚本, 用相应的情
绪概念来称谓它也越得当[7 ] [11 ]。
从上述考虑出发, 本研究对初步挑选得到的 695 个描述情绪与心境的词进行了再次筛
选。因为许多描述人格特质的词, 也可以用来描述情绪状态[12 ] , 另外也为了弥补初步挑选中
的疏漏, 研究者对包括稳定人格特质词在内的其它三组词也进行了复查, 拣出那些可用来描
述情绪状态的词。
此次筛选后, 共得到 746 个词, 数目与Boucher (1979, 转引自[7 ] ) 在台湾发现的情绪词
数目 (750 个) 几乎相等。根据词义相同或相近的程度对这些词进行了分组。考虑到施测的
可行性, 对包含两个或两个以上词的组再次进行精简。最终得到了用于实施测量的 400 个
词, 这些词被分为 147 组。
将精简后的 400 个词每词后加“的”, 使之全部变成形容词。然后, 将这些词按随机顺序
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排列, 编成情绪词自我评定表, 每词作为一项目。让被试在四点量表上, 评定自己平时有每种
感受的频度。其中“1”表示“极少或根本没有过”,“2”表示“有时会有”,“3”表示“相当多时侯
有”,“4”表示“在大部分时间内都有”。同样的频度反应模式及四点量表在不止一个研究中使
用过[13 ] [14 ]。
被试为 230 名北京大学学生, 其中有 26 人资料不全, 被排除。剩下的 204 人中, 男性
113 人, 平均年龄 19. 8 岁。女性 91 人, 平均年龄 19. 1 岁。
3 结果
3. 1 数据的预处理
遵循 Go ldber[15 ]研究“大五”人格因素结构时所用的方法, 对情绪词自我评定数据进行
了预处理。施测前, 400 个词 (项目)被分成 147 组, 其中 119 组包含两个或两个以上的项目。
对这 119 组的每一组, 分别用原分数或标准分计算其内部一致性系数 (C ronbach Α)。对标准
分数据而言, 119 组的平均 Α值为 0. 46。用原分数计算的 119 组平均 Α值为 0. 58。用原分数
计算的平均 Α值高于用标准分计算的结果, 说明被试原始分反应的共变量可部分归因于评
定量表使用上的个体差异。因而, 根据标准分数据, 对Α值偏低组的项目进行了调整, 删除个
别最不同质的项目, 或者将其独立为一组, 或者各组间进行调换、重组。最后得到 383 个项
目, 共 170 组。其中包含两个或两个以上项目的组为 104 个, 每组约为 3 个项目, 调整后各组
的内部一致性有所提高。基于标准分、原始分计算的平均 Α值分为 0. 52 及 0. 61。
3. 2 因素分析的结果
上面调整得到的每一组可看作一个情绪量表, 一组的总分作为一个变量。使用 SA S 系
统, 对 170 个变量的标准分数据的初步主因素分析, 表明现有的数据存在抽样不足的问题
(总体样本足够性指标M SA < 0. 50) , 提示必须增加被试数目或删除干扰变量。结果, 那些远
离正态分布并且M SA 值较低的变量被删除。对删后的 134 个变量的原始数据再次做主因
素分析, 样本足够性指标已达到良好水平 (M SA > 0. 80)。但是, 对变量共同性的检查发现有
7 个变量的共同性不高于 0. 10, 这些变量也被删除。
最终有 127 个项目进入主因素分析 (含 321 个项目)。因素分析抽取出 22 个特征值大于
1 的因素 (见图 2)。
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　　碎石图检验表明抽取、旋转两个因素较为合适。这两个因素能解释总方差的 44. 3% (分
为 24. 9% 和 19. 4% ) , 可以代表自我评定中的主导情绪维度, 从而中国被试的情绪空间可
表达为一个二因素结构。观察正交旋转后 127 个变量在两个因素上的负荷值, 立即可发现无
论在因素 1 还是因素 2 上, 都不存在大的负值负荷量, 说明这两个因素都是单极的。正交加




量使用 SA S 作了聚类 (varclu s)分析。根据类分量解释的方差比例的递增变化, 负情绪变量
以分为 3 大类较佳, 见图 3。聚类分析表明, 负情绪组的变量包含了精神低落、自我否定、对
不良刺激的情绪反应及自我扩张 (如“骄傲的”、“得意的”)等几方面内容。按同样的标准, 正
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聚类分析揭示了中国被试正、负情绪维度在含义上与流行的PA、NA 维度的异同。只要
将图 1 与图 3 相对照, 我们可发现中国被试的负情绪包含了图 1 中长斜线以上的四部分内
容。至于图 3 中的“自我否定”、“无奈、厌倦”与“自我扩张”等类的内容, 在图 1 中无反映。参
考 P lu tch ik [13 ]词表包含进来的“自我扩张”类项目, 如“卖弄的”、“殷勤的”、“骄傲的”, 似乎较
少带有情绪色彩。将这一类词从以后的研究中排除, 可能较为恰当。
同样可发现, 中国被试的正情绪涵盖了图 1 中长斜线以下的四部分内容。图 4 中的“喜
欢”、“敬慕”、“爱”三类虽然在图 1 中无对应部分, 但它们所概括的项目属于情绪词似无疑
义。“自制”类的项目, 如“努力的”、“谦虚的”、“合作的”(同样是参照 P lu tch ik 书中的词表而
包括进本研究中的) , 与图 4 中的其余类相比, 按W atson 等[5 ]的标准, 似应属于“与情绪有
间接关系”的词。以后的研究中宜把这组词排除。
在图 1 中,“低 PA ”处在基本上独立的另一维度上, 也被涵盖到中国被试的负情绪维度
中, 这是中国被试情绪维度与主要在英语文化中确立的流行的 PA、NA 维度之间最突出的
内容偏转现象。同样的情况是“低NA ”转移到中国被试的正情绪维度中。对这种现象的解
释, 必然要触及中西文化的差异。W atson 等[5 ]的跨文化研究发现“困倦”这个词在日本文化
中与 PA 维度不相关, 而在NA 上有一定负荷 (0. 16)。在美国被试的评定中,“困倦”是低 PA
的标志。W atson 及其同事指出, 这种结果是由于日本人的观念中不存在“困倦”与 PA 在西
方文化中被赋予的对立关系。基于中日文化的相近性, 我们对本研究中所有“低 PA ”词向负
情绪的偏转现象可作类似甚至更极端的解释, 即中国被试不仅不把“低 PA ”看作是“精力充
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